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Antrag zum Einsatz von Luftreinigungsgeräten an Grundschulen in 
Trägerschaft der Verbandsgemeinde Rengsdorf-Waldbreitbach  
 
 
 
Sehr geehrter Herr Bürgermeister,  
lieber Herr Breithausen,  
 
die FDP-Fraktion beantragt, der Verbandsgemeinderat möge in seiner nächsten 

ordentlichen Sitzung beschließen:  

 

Die Verbandsgemeindeverwaltung wird beauftragt, 45 Luftreinigungs-
geräte zu beschaffen und jeden Klassenraum der in Trägerschaft der 
Verbandsgemeinde stehenden Grundschulen mit einem solchen Gerät 
auszustatten.  

 
Begründung: 
 
Zur besseren Übersichtlichkeit erlauben wir uns, der Begründung folgendes 

Inhaltsverzeichnis voranzustellen:  
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A. 
Zur Erforderlichkeit von Luftreinigungsgeräten 

 
 
I. Wirksamkeit von Luftreinigungsgeräten  

 
Der Mensch atmet am Tag etwa 16.000 Liter Luft ein. Die eingeatmete Luft 

enthält Stoffe, die bei Millionen Menschen zu Allergien, Asthma oder auch 

zu Virusinfektionen führen können. Im Kampf gegen die Covid 19-Pandemie 

wissen wir inzwischen, dass luftgetragene Aerosolpartikel als wichtiger 

Übertragungsweg des Coronavirus SARS-CoV-2 gelten.  

 

Am 22.02.2021 haben die Grundschulen in Rheinland-Pfalz ihren 

Präsenzunterricht wieder teilweise aufgenommen. Um eine Ausbreitung der 

Pandemie zu verhindern, müssen die Lehrkräfte und Kinder in den Schulen – 
so gut es geht – vor Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus geschützt 

werden. Dabei können Luftreinigungsgeräte eine sinnvolle Ergänzung zum 

regelmäßigen Lüften darstellen und insoweit eine entscheidende Rolle beim 

Infektionsschutz in den Schulen spielen.  

 

Wissenschaftliche Studien der Universität der Bundeswehr München und der 

Goethe-Universität Frankfurt am Main bestätigen, dass Luftreinigungsgeräte 

grundsätzlich in Klassenräumen wirksam sein können 1 .  Letztere Studie 

gelangte zum Ergebnis, dass geeignete Geräte in 30 Minuten rund 90% der 

Aerosole aus dem Klassenraum zu entfernen vermögen. Die Stiftung 

Warentest konnte in einem Versuch durch den Einsatz eines 

Luftreinigungsgeräts in 20 Minuten gar 95% der Aerosole aus der Raumluft 

filtern2.   

	
1
	Vgl. A. Braun: Studien empfehlen Luftreiniger für Schulen, SWR, 07.10.2020 (abrufbar unter 

https://www.swr.de/wissen/luftreiniger-fuer-schulen-100.html); dort wird Bezug genommen auf: C. Kähler, T. 
Fuchs, B. Mutsch, R. Hain (Institut für Strömungstechnik und Aerodynamik der Universität der Bundeswehr 

München): Schulunterricht während der SARS-CoV-2-Pandemie – Welches Konzept ist sicher, realisierbar und 

ökologisch vertretbar?, 22.09.2020 (abrufbar unter: 

https://www.researchgate.net/publication/344465053_Schulunterricht_wahrend_der_SARS-CoV-2_Pandemie_-
Welches_Konzept_ist_sicher_realisierbar_und_okologisch_vertretbar) sowie J. Curtius, M. Granzin, J. Schrod 

(Institut für Atmosphäre und Umwelt der Goethe-Universität Frankfurt/Main): Testing mobile air purifiers in a school 

classroom: Reducing the airborne transmission risk for SARS-CoV-2, 06.10.2020 (abrufbar unter 
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.10.02.20205633v2.full.pdf). 	
2
 Stiftung Warentest: test, Ausgabe 2/2021, S. 49.	
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In Beantwortung unserer Anfrage vom 26.02.2021 teilte Herr Bürgermeister 

Breithausen mit Schreiben vom 08.03.2021 mit, eine verlässliche 

Reduzierung der SARS-CoV-2-Viren ausschließlich durch mobile 

Luftreinigungsgeräte sei nicht nachgewiesen. Gerade das Gegenteil ist der 

Fall: Inzwischen gibt es mehrere Studien, die die Wirksamkeit von 

Luftreinigungsgeräten – auch in Schulräumen – belegen. Die Aussage von 

Herrn Bürgermeister Breithausen verwundert umso mehr, als in der 

betreffenden Anfrage selbst auf drei dieser Studien Bezug genommen wird. 

Dabei wurden nicht nur die Fundstellen der Studien angegeben, sondern 

auch deren Kernaussagen zusammengefasst.  

 

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass Luftreinigungsgeräte ihre 

angedachte Wirkung erfüllen.  

 
II. Steigende Fallzahlen in Schulen  

 
Die Zahlen der SARS-CoV-2-Infektionen in den Schulen sind in den letzten 

Wochen massiv angestiegen.  

 

Prof. Dr. med. Markus Scholz, Epidemiologe an der Medizinischen Fakultät 

der Universität Leipzig sagte jüngst im Gespräch mit der Rhein-Zeitung3, dass 

die Schulen genauso Teil des Infektionsgeschehens wie andere Bereiche der 

Gesellschaft auch seien. „Bei uns“, erklärte er, „sehen wir nicht einmal vier 

Wochen nach der Schulöffnung, dass die Fallzahlen bei Kindern und 

Jugendlichen explodieren.“   

 

Zwar hatte das Landesuntersuchungsamt (LUA) Rheinland-Pfalz Anfang März 

2021 noch verlautbart, dass das Infektionsrisiko in Schulen sehr gering sei 

und Schulen daher nicht als Infektionsherde angesehen werden könnten. 

Prof. Dr. Scholz hielt dem jedoch entgegen, dass die Aussage des LUA auf 

einer „problematischen Datenlage“ beruhe, denn ausgewertet worden seien 

nur Daten der Gesundheitsämter, also der dort gemeldeten positiven Tests. 

Damit erfasse die LUA-Studie aber eben nicht alle Infizierten, denn gerade 

bei Kindern und Jugendlichen gebe es sehr viele asymptomatische Fälle. „Wir 

	
3
 Gisela Kirchstein: Mehr Ansteckungen im Unterricht?, Rhein-Zeitung, Ausgabe Nr. 60, 12.03.2021, Seite 3. 
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wissen,“ so Prof. Dr. Scholz, „dass bei Kindern eine um den Faktor sechs 

höhere Dunkelziffer vorliegt.“ 

 

Diese Aussagen decken sich auch mit Feststellungen des Robert-Koch-

Instituts (RKI). Dessen Präsident, Prof. Dr. Lothar Wieler, erklärte in einer 

gemeinsamen Pressekonferenz mit dem Bundesminister für Gesundheit, 

Jens Spahn, am 12. März 2021, dass die Inzidenzwerte bei Kindern und 

Jugendlichen unter 15 Jahren seit Mitte Februar, mithin seit den Schul- und 

Kitaöffnungen, „sehr rasant“ ansteigen 4 . Aus dem aktuellen Lage-

/Situationsbericht des RKI zu Covid 19 vom 09.03.20215 geht hervor, dass die 

7-Tages-Inzidenz pro 100.000 Einwohner bei 5- bis 9-Jährigen zuletzt 

innerhalb von einer Woche von 54 auf 72 angestiegen ist. Dies entspricht 

einem Zuwachs von 33%. Von der Kalenderwoche 6/2021 bis zur 

Kalenderwoche 8/2021 verdoppelte sich der Inzidenzwert sogar. Bei 10- bis 

14-Jährigen stieg der Inzidenzwert innerhalb einer Woche von 51 auf 62 an. 
Im Vergleichszeitraum wuchs die Inzidenz in der Gesamtbevölkerung von 68 

auf 70, also lediglich um 3%.   

 

Prof. Dr. Christian Kähler, Direktor des Instituts für Strömungstechnik und 

Aerodynamik an der Universität der Bundeswehr München, sagte diese 

Entwicklung bereits Ende letzten Jahres voraus. In einem Kommentar schrieb 

er6:  

 

„Auf der Basis schwacher Daten wird immer wieder behauptet, dass 

Kinder und Jugendliche sich in Schulen nicht anstecken, obwohl sie 

viele Stunden […] zusammensitzen und sich sozial austauschen. 

Stattdessen wird behauptet, dass Partys das Infektionsgeschehen 

dominieren. Das Problem sind sicher nicht im Speziellen Partys, 

sondern das beengte Zusammensein, ganz gleich ob im Schlachthof, 

bei Chorproben, im Pflegeheim oder in Wohnunterkünften. Warum in 

	
4
 News4Teachers: RKI-Chef Wieler schlägt Alarm: Infektionszahlen von Kita-Kindern und Schülern steigen (seit den 

Kita- und Schulöffnungen) „rasant“ an, 12.03.2021 (abrufbar unter: https://www.news4teachers.de/2021/03/rki-
chef-wieler-schlaegt-alarm-infektionszahlen-von-kindern-und-jugendlichen-steigen-seit-den-kita-und-

schuloeffnungen-sehr-rasant-an/).  
5
 Robert-Koch-Institut: Aktueller Lage-/Situationsbericht des RKI zu Covid 19, Ausgabe vom 09.03.2021 (abrufbar 

unter: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Maerz_2021/2021-03-
09-de.pdf?__blob=publicationFile).  
6
 Vgl. Anlage 1.  
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Schulen das beengte Zusammenleben nicht zu Infektionen führen soll, 

ist physikalisch unerklärlich.“  

 

Diese Entwicklung verdeutlicht: Die Schutzkonzepte der Schulen sind nicht 

ausreichend.  

 

III. Ausbreitung von Mutationen 
 
Das Infektionsrisiko hat sich durch die Ausbreitung von Mutationen des 

SARS-CoV-2-Virus erhöht.  

 

Die britische Variante B.1.1.7 ist nach Angaben der Behörden in 

Großbritannien bis zu 70% ansteckender 7 . Es reicht also bereits eine 

geringere Virendosis aus, um eine andere Person zu infizieren. Hat die neue 

Variante in London im November noch 28% der Fälle ausgemacht, waren es 
ein Monat später bereits 62%8. RKI-Präsident Prof. Dr. Lothar Wieler führte 

den Anstieg der Fälle in Schulen auch auf die vermehrte Ausbreitung von 

Mutationen zurück.  

 

Inzwischen gibt es erste Hinweise darauf, dass die Variante nicht nur 

ansteckender ist, sondern auch gefährlichere Krankheitsverläufe begünstigt. 

Die New and Emerging Respiratory Virus Threats Advisory Group (NERVTAG), 

die die britische Regierung in der Covid 19-Pandemie berät, fasst in einer 

aktuellen Lagebeschreibung auf Grundlage mehrerer Studien zusammen, 

dass bei der der Variante B.1.1.7 von einem um etwa 40 bis 60% höheren 

Morbiditäts- und Mortalitätsrisiko auszugehen sei9.    

 
Ansteckender ist wohl auch die südafrikanische Mutante B.1351. In Südafrika 

konnte beobachtet werden, dass diese Variante auch vermehrt jüngere 

	
7
 Norddeutscher Rundfunk: Wie gefährlich ist die britische Coronavirus-Mutation?, 18.01.2021 (abrufbar unter: 

https://www.ndr.de/ratgeber/gesundheit/Wie-gefaehrlich-ist-die-britische-Coronavirus-Mutation-

,corona6374.html).  
8

 Spiegel Online: Mutiertes Coronavirus ist offenbar 70 Prozent ansteckender, 19.12.2020 (abrufbar unter: 

https://www.spiegel.de/wissenschaft/medizin/coronavirus-neue-variante-ist-70-prozent-ansteckender-a-

412a1639-7275-4bbc-90c9-33fa94fff65b).  
9
 Ärzteblatt: Britische Variante B.1.1.7: Studien deuten auf erhöhte Mortalität hin, 15.02.2021 (abrufbar unter: 

https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/121191/Britische-Variante-B-1-1-7-Studien-deuten-auf-erhoehte-

Mortalitaet-hin).  
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Menschen ansteckt und diese häufiger unter einem schweren 

Krankheitsverlauf litten10. Im an Rheinland-Pfalz angrenzenden Département 

Moselle in Frankreich wurde zuletzt eine auffallend hohe Ausbreitung der 

südafrikanischen Mutante B.1351 und der brasilianischen Mutante P.1 

festgestellt11.   

 

Darüber hinaus entwickeln sich immer weitere Mutanten, so zuletzt etwa die 

nigerianische Variante B.1.525, die kalifornischen Variante L452R, die 

finnische Variante Fin.796H oder die New Yorker Variante B.1.526.  

 

IV. Impfungen von Kindern und Jugendlichen  
 
Die Europäische Kommission hat auf Empfehlung der Europäischen 

Arzneimittel Agentur (EMA) bislang vier bedingte Marktzulassungen für 

Impfstoffe zum Schutz vor Covid 19 erteilt.  
 

Die Impfstoffe von Moderna, Astra Zeneca sowie Johnson & Johnson / 

Janssen Pharmaceuticals sind nur für die Immunisierung von Personen ab 

dem 18. Lebensjahr zugelassen. Der Impfstoff von BioNTech / Pfizer darf 

bereits an Personen ab dem 16. Lebensjahr verimpft werden.  

 

Für Menschen unter 16 Jahren gibt es bislang keinen zugelassenen Impstoff 

zum Schutz vor Covid 19. Der Direktor des Zentrums für Kinder- und 

Jugendmedizin der Universität Mainz, Prof. Dr. Fred Zepp, rechnet 

„frühestens Ende des Jahres, eher Anfang nächsten Jahres damit“, dass 

Kinder in Deutschland geimpft werden können12. 

 

Den steigenden Fallzahlen in Schulen kann also nicht dergestalt 

entgegengewirkt werden, dass die Schülerinnen und Schüler kurzfristig 

geimpft werden. Daher bedarf es anderer Maßnahmen, um die Sicherheit 

	
10

 Mitteldeutscher Rundfunk: Coronavirus-Mutationen: Das sollten Sie wissen, 11.03.2021 (abrufbar unter: 

https://www.mdr.de/brisant/corona-mutation-100.html).  
11

 Wiegel, Michaela/Staib, Julian: Mutanten kommen Deutschland bedrohlich nahe, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

12.02.2021 (abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/corona-mutation-in-frankreich-kommt-

deutschland-bedrohlich-nahe-17194222.html).  
12

 Ärzte-Zeitung: Corona-Impfung für Kinder erst 2022?, 07.02.2021 (abrufbar unter: 

https://www.aerztezeitung.de/Nachrichten/-Corona-Impfung-fuer-Kinder-erst-2022-416907.html).  
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von Schülerinnen und Schüler vor Infektionen mit dem Coronavirus SARS-

CoV-2-Virus zu erhöhen.   

 

V. Stellungnahme des Umweltbundesamts 
 
Das Umweltbundesamt (UBA) hat am 15.10.2020 eine Stellungnahme zum 

Lüften in Schulen veröffentlicht. Darin wird empfohlen, Luftreinigungsgeräte 

nur dann anzuschaffen, wenn die Lüftungsmöglichkeiten in einzelnen 

Schulräumen unzureichend seien. Mit Verweis auf eben diese 

Stellungnahme wurde seitens der Verwaltung in Beantwortung unserer 

Anfrage vom 26.02.2021 durch Schreiben vom 08.03.2021 mitgeteilt, dass 

die Verwaltung keine Luftreinigungsgeräte beschaffen und in den 

Grundschulen einsetzen werde.  

 

Die zu Grunde gelegte Stellungnahme des UBA leidet aber an teils schweren 
wissenschaftlichen Mängeln. In einem dazu veröffentlichen Kommentar 

kritisierte Prof. Dr. Christian Kähler, dass  

 

a) Fachbegriffe nicht richtig verwendet,  

b) physikalische Zusammenhänge falsch wiedergegeben und 

c) der Stand der Forschung nicht berücksichtigt werde. 

 

Außerdem würden zentrale Behauptungen nicht durch Literaturangaben 

gestützt, sodass beim Leser der fälschliche Eindruck erweckt werde, diese 

Behauptungen seien gesichertes Wissen. Weiter schreibt Prof. Dr. Kähler:  

 

„Man wird den Verdacht nicht los, dass das UBA und deren Berater 

versuchen, ihre fachlich nicht fundierten Meinungen zu verbreiten, 

um damit anderen Einrichtungen eine Legitimation für ihr Handeln zu 

bieten. Das ist fatal, denn die Leidtragenden sind die Kinder, 

Jugendlichen, Lehrerschaft und die Eltern!“ 

 

Die ausführliche Stellungnahme von Prof. Dr. Kähler erlauben wir uns, 

diesem Antrag als Anlage beizufügen.  
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VI. Äußerungen von Prof. Dr. Exner 
 
Die Kultusministerkonferenz (KMK) hat am 23.09.2020 ein Fachgespräch zum 

Thema „Lüften in Schulräumen“ durchgeführt.  

 

Dabei vertrat Prof. Dr. med. Martin Exner, Direktor des Instituts für Hygiene 

und Öffentliche Gesundheit an der Universität Bonn, ausweislich einer 

Pressemitteilung der KMK 13  die Ansicht, dass der Einsatz von 

Luftreinigungsgeräten nicht nötig sei, wenn die betreffenden Räume über 

Fenster gelüftet werden könnten. Uns ist nicht bekannt, ob Prof. Dr. Exner 

die konkrete Wirksamkeit von Luftreinigungsgeräten in Grundschulen jemals 

experimentell untersucht hat.  

 

Prof. Dr. Christian Kähler, der eine solche experimentelle Studie 

durchgeführt hat, erklärte dazu14:  
 

„Ich teile die […] Meinung nicht, weil meine experimentellen Analysen 

diese Meinung nicht stützen. Gemäß unserer wissenschaftlichen 

Analysen bieten Raumluftreiniger […] ein viel höheres Maß an 

Sicherheit vor einer indirekten Infektion, als die freie Lüftung. Die 

quantitativen Messergebnisse zeigen zweifelsfrei, dass die Methode 

des freien Lüftens, wie sie an vielen Schulen praktiziert wird, ihre 

Grenzen hat. […] Aufgrund der unzureichenden Wirksamkeit der 

freien Lüftung halten wir die Sicherheitskonzepte, die allein auf dem 

freien Lüften beruhen, für nicht sicher.“   

 
VII. Zuständigkeit der Verbandsgemeinde  

 
In Beantwortung unserer Anfrage vom 26.02.2021 teilte Herr Bürgermeister 

Breithausen mit Schreiben vom 08.03.2021 mit, dass zwischen dem 

	
13

 Vgl. Pressemitteilung der Kultusministerkonferenz: KMK Expertengespräch Lüften in Schulräumen: Richtiges und 

regelmäßiges Lüften bleibt A und O / Bundesumweltamt erarbeitet Handreichung für alle Schulen, 24.09.2020 

(abrufbar unter https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/kmk-expertengespraech-lueften-in-schulraeumen-
richtiges-und-regelmaessiges-lueften-bleibt-a-und-o-bunde.html). 	
14

 News4Teachers: „Ich teile die in der Pressemitteilung aufgeführte Meinung nicht“: Wie die KMK eine Anhörung 

zu Luftfiltern in Klassenräumen falsch darstellt, 05.10.2020 (abrufbar unter: 
https://www.news4teachers.de/2020/10/ich-teile-die-in-der-pressemitteilung-aufgefuehrte-meinung-nicht-wie-

die-kmk-das-ergebnis-einer-expertenanhoerung-zu-luftfiltern-in-schulen-verzerrt/).  
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Landkreis Neuwied und den Bürgermeistern der ihm untergeordneten 

Gebietskörperschaften eine Absprache bestehe, der zu Folge kein 

Schulträger im Landkreis Neuwied Luftreinigungsgeräte anschaffen werde.  

 

Diese Absprache ist für die Verbandsgemeinde Rengsdorf-Waldbreitbach in 

keinster Weise bindend. Allein die Verbandsgemeinde verfügt über die 

erforderliche Verbandskompetenz, um über die Beschaffung von 

Luftreinigungsgeräten für die in ihrer Trägerschaft stehenden Grundschulen 

befinden zu können. Weder der Kreis, noch der rein informelle 

Zusammenschluss der Bürgermeister sind für eine derartige 

Beschlussfassung zuständig.  

 

Innerhalb der Verbandsgemeinde verfügt mit Blick auf das 

Investitionsvolumen wiederum einzig der Verbandsgemeinderat über die 

erforderliche Organkompetenz, um abschließend über die Beschaffung von 
Luftreinigungsgeräten entscheiden zu können. Dies ergibt sich aus dem 

Umkehrschluss von § 32 Abs. 3 GemO iVm § 5, Nr. 1 der Hauptsatzung der 

Verbandsgemeinde Rengsdorf-Waldbreitbach.   

 

Ungeachtet der kommunalrechtlichen Zuständigkeiten ist die Absprache mit 

dem Landkreis Neuwied ohnehin überholt, da sich seither vor allem durch 

die Ausbreitung der Mutationen das Infektionsrisiko in den Schulen massiv 

erhöht hat und sich dieses Risiko auch ausweislich der jüngsten 

Einschätzungen des RKI realisiert. Die der Absprache mit dem Landkreis 

Neuwied zu Grunde gelegte Pandemielage hat sich fundamental geändert, 

sodass insoweit eine Neubewertung der Risikolage und der Schutzkonzepte 

in den Schulen geboten ist.  

 

 
B. 

Zur Zulässigkeit des Antrags 
 
 
Der Antrag ist in der Sitzung des Gemeinderates am 23.03.2021 zu behandeln.  

 
Der Bürgermeister setzt nach § 34 Abs. 5 Satz 1 GemO im Benehmen mit den 

Beigeordneten die Tagesordnung fest. Dabei steht einem Viertel der Ratsmitglieder 

und den Fraktionen zum Minderheitenschutz gemäß § 34 Abs. 5 Satz 2 GemO ein 
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Anspruch gegen den Bürgermeister auf Aufnahme eines Verhandlungsgegenstandes 

in die Tagesordnung zu. Insoweit ist der Bürgermeister bei der Festsetzung der 

Tagesordnung in seinem Ermessen beschränkt.  

 

Eine Frist für die Einreichung von Anträgen enthält § 34 GemO nicht. Die Grenze liegt 

allenfalls dort, wo der Antrag so spät kommt, dass er nicht mehr bis zur Sitzung 

vorbereitet werden kann. Selbst bei engster Auslegung kann dieser Zustand nicht 

wesentlich vor Ablauf der Einberufungsfrist aus § 34 Abs. 3 Satz 1 GemO eintreten. 

Denn zum einen hat vorher ohnehin kein Ratsmitglied einen Anspruch darauf, über 

die Tagesordnung informiert zu werden. Zum anderen könnte die Frist für die 

Einreichung von Anträgen ansonsten eigenmächtig und willkürlich durch den 

Bürgermeister bestimmt werden, was dem vom Gesetzgeber intendierten 

mindertheitsschützenden Charakter des § 34 Abs. 5 GemO zuwider liefe. Sofern der 

Bürgermeister die Tagesordnung vor Ablauf der in § 34 Abs. 5 Satz 1 GemO 

normierten Frist bereits veröffentlicht, trägt er auch das Risiko dafür, dass diese 
Fassung der Tagesordnung noch ergänzt werden muss.   

 

Der Zulässigkeit des Antrags steht daher nicht der Umstand entgegen, dass eine 

(vorläufige) Fassung der Tagesordnung bereits im Ratsinformationssystem 

eingestellt wurde. Die dort veröffentlichte Tagesordnung ist insoweit um diesen 

Antrag zu ergänzen.  

 
 

C. 
Zur Beschaffung von Luftreinigungsgeräten  

 
 
I. Kostenermittlung und Finanzierungsvorschlag 

 
Variante 1: Kauf der Luftreinigungsgeräte  

 

Die Ortsgemeinde Melsbach hat für den Kauf von Luftreinigungsgeräten 

ausweislich ihres Haushaltsplans für das Jahr 2021 EUR 10.500 verausgabt. 

Nach unserem Kenntnisstand wurden dabei Geräte des Fabrikats IDEAL 

beschafft, mit denen sieben Unterrichtsräume ausgestattet wurden.   
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Luftreinigungsgerät Stk. Einzelpreis Gesamtpreis 

PHILIPS Series 4000i 

Luftreiniger AC4236/10 
(Raumgröße bis zu 130m2) 

90* EUR 599,99 EUR 53.999,10 

Paket von Modellen des 

Fabrikats IDEAL  
(analog zu den Bestellungen der 

OG Melsbach) 

45 EUR 1.500,00 EUR 67.500,00 

ProActiveAir iO+** 45 EUR 2.242,50  EUR 100.012,50 

ROWENTA Intense Pure Air 

XL Connect (Raumgröße bis 

140m2) 
90* EUR 419,99 EUR 37.799,10 

* für Räume, die größer als 130m2 sind, müssen mehrere Geräte angeschafft werden, wobei dann ggf. auch 

kleinere, kostengünstigere Modelle als Ergänzung zum großen Modell eingesetzt werden können  
** Bei diesem Gerät entstehen keine Folgekosten für Filterwechsel. 

  
 Bei einigen Luftreinigungsgeräten müssen die Filter jährlich gewechselt 

werden. Ein neuer Filter kostet bei den meisten Anbietern maximal EUR 

150,00. Dadurch entstehen jährliche Folgekosten iHv EUR 6.750,00.  

 

 Variante 2: Leasing der Luftreinigungsgeräte  

 

Luftreinigungsgerät Stk. Einzelpreis p.a. Gesamtpreis p.a. 

MANN + HUMMEL Our Air 

SQ2500 (Raumgröße bis 200m2) 
45 EUR 991,08 EUR 44.598,60 

Weitere Angebote auf Anfrage beim Hersteller bzw. Händler.  

 

Empfehlung 

 

Wir schlagen vor, für den Kauf von Luftreinigungsgeräten insgesamt 

Haushaltsmittel iHv EUR 105.000 bereitzustellen. Die Kosten wurden 

konservativ ermittelt, sodass davon auszugehen ist, dass die bereitgestellten 

Mittel nicht nur auskömmlich sein werden, sondern sich die Geräte günstiger 

beschaffen lassen. Die Kosten werden über die Haushaltsstelle E10-

52310000 im Teilhaushalt 04 (Schule und Kultur), hilfsweise im Wege eines 

Nachtragshaushalts gemäß § 98 Abs. 2 Nr. 4 GemO gedeckt.   
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II. Vergabe  
 
Der nach § 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB iVm Art. 4, lit. c) öffentliche 

Auftragsvergabe-RL 15 , Art. 1 Nr. 1, lit. c) Schwellenwertänderungs-VO 16 

festgesetzte EU-Schwellenwert in Höhe von EUR 214.000 für die Vergabe 

öffentlicher Liefer- und Dienstleistungsaufträge von Nicht-Bundesbehörden 

wird nicht erreicht.  
 

Damit sind auf die Vergabe die Regelungen der UVgO anwendbar. Um eine 

schnelle und effiziente Beschaffung in Dringlichkeits- und Notfallsituationen 

zu ermöglichen, kann die Verwaltung den Auftrag nach § 8 Abs. 4 Nr. 9 UVgO 

im Wege der Verhandlungsvergabe ohne Teilnahmewettbewerb vergeben.  

 

Grundsätzlich hat die Verwaltung als Auftraggeberin dazu mindestens drei 

Unternehmen unmittelbar zur Angebotsabgabe innerhalb einer 
angemessenen Frist aufzufordern. In Ausnahmefällen kann gem. § 12 Abs. 3 

UgVO auch nur ein Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert werden.  

 
III. Annahme von Zuwendungen gem. § 94 Abs. 3 GemO  

 
Wir haben Kenntnis davon erhalten, dass mehrere Privatpersonen und 

Unternehmen mit dem Angebot an die Verwaltung herangetreten sind, 

Luftreinigungsgeräte zu spenden. Für den Fall, dass die betreffenden 

Privatpersonen und Unternehmen ihre Spendenbereitschaft immer noch 

aufrechterhalten, könnte ein Teil der unter Ziff. C.I dargestellten 

Investitionen durch Zuwendungen refinanziert werden.  

 

 

D. 
Zusammenfassung 

 
Der Einsatz von Luftreinigungsgeräten ist nötiger denn je. Das Infektionsrisiko in 

Schulen hat sich auf Grund der Ausbreitung von Mutationen erhöht. Die Zahlen des 

	
15

 Richtlinie 2014/24/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26.02.2014 über die öffentliche 

Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG. 
16

 Delegierte Verordnung (EU) 2019/1828 der Kommission vom 30.10.2019 zur Änderung der Richtlinie 2014/24/EU 

des Europäischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte für die Vergabe öffentlicher Liefer-, 

Dienstleistungs- und Bauaufträge sowie für Wettbewerbe. 
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RKI belegen, dass sich dieses Risiko auch tatsächlich realisiert und die Schutzkonzepte 

in den Schulen daher nicht mehr ausreichend sind. Wenn sich das Virus anpasst, 

müssen auch wir uns anpassen. Der Einsatz von Luftreinigungsgeräten vermag den 

Schutz von Schülern und Lehrkräften vor Infektionen mit dem SARS-CoV2-Virus zu 

erhöhen. Die Wirksamkeit der Geräte ist wissenschaftlich belegt. Sowohl die 

Stellungnahme des UBA, als auch die Einschätzung von Prof. Dr. Exner können 

bestenfalls als einseitig bezeichnet werden. Die Absprache mit dem Landkreis ist 

indes überholt, weil sich das Infektionsgeschehen fundamental geändert hat. Die mit 

der Beschaffung verbundenen Kosten sind sachgerecht und stehen in einem 

ausgewogenen Verhältnis zum versprochenen Nutzen.  

 

 

Eine ergänzende Begründung behalten wir uns im Rahmen der Sitzung ausdrücklich 

vor.  

 
Die Vorsitzenden der übrigen im Rat vertretenen Fraktionen erhalten aufgrund der 

Dringlichkeit unmittelbar durch uns eine Abschrift des Antrags zur Kenntnis.   

 
 
 
Herzliche Grüße 
 
 
 
 
Walter Rams  
Fraktionsvorsitzender  



 

Kommentar zum Konzept „Lüften in Schulen“ vom Umweltbundesamt 
 
Am 15.10.2020 hat das Umweltbundesamt (UBA) eine Stellungnahme zum Thema „Lüften in 
Schulen“ veröffentlicht, die als Grundlage für weitreichende Entscheidungen in den Ministerien 
dient, siehe https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/2546/dokumente/um-
weltbundesamt_lueften_in_schulen_.pdf. Die Frage ist, ob die Veröffentlichung des UBA eine 
solide Basis für weitreichende Entscheidungen darstellt, die dem Schutz der Kinder, Jugendli-
chen und der Lehrkräfte dient?  
 
Gemäß eines Artikels in der Wirtschaftswoche kann davon ausgegangen werden, dass die Stel-
lungnahme durch Experten unterstützt wurde, siehe https://www.wiwo.de/technologie/for-
schung/corona-aerosole-luftreiniger-koennten-die-loesung-sein-doch-aemter-stiften-verwir-
rung/26269924.html. Die Einbindung von Experten ist grundsätzlich zu begrüßen, da die Kern-
kompetenz des UBA nicht im Bereich der Strömungsmechanik liegt. 
 
Die Stellungnahme des UBA konstatiert zunächst völlig richtig, dass die "Wahrscheinlichkeit, 
dass sich infektiöse Partikel im Raum anreichern, vergleichsweise hoch" ist, weil sich viele Per-
sonen über längere Zeit in einem kleinen Klassenraum aufhalten. Es ist auch richtig, dass in 
den "allermeisten Schulen in Deutschland keine zentralen Lüftungsanlagen" installiert sind. Vor 
diesem Hintergrund besteht ohne Zweifel dringender Handlungsbedarf, um das Infektionsge-
schehen in Klassenräumen zu reduzieren.  
 
Um das Infektionsrisiko in den Klassenräumen zu reduzieren, empfehlen das UBA und seine 
Berater die freie Lüftung zu nutzen. Es wird empfohlen, alle 20 Minuten alle Fenster für 3 ‒ 5 
Minuten und "nach jeder Unterrichtsstunde über die gesamte Pausendauer" vollständig zu öff-
nen, „auch während der kalten Jahreszeit“. Es wird gesagt, dass die Temperatur im Raum 
dadurch nur um "wenige Grad" abnimmt und die Temperatur nach dem Schließen der Fenster 
wieder rasch ansteigt. Das Ziel der Maßnahme besteht letztlich darin, einen "dreifachen Luft-
wechsel" pro Stunde zu realisieren. Warum ein dreifacher Luftwechsel bei einem potenziell töd-
lichen Virus reichen soll, wird nicht begründet. Als weitere Schutzmaßnahme wird das Tragen 
einer Mund-Nasen-Bedeckung empfohlen, aber es wird nicht gesagt, unter welchen Bedingun-
gen diese zu tragen ist. Es wird lediglich gesagt, dass diese Bedeckungen "eine allgemein an-
erkannte Schutzmaßnahme zur Minimierung des direkten Infektionsrisikos" darstellen und dass 
diese Masken "kein Ersatz für das Lüften in Unterrichtsräumen" sind.  
 
Beim Lesen der UBA Stellungnahme fällt zunächst auf, dass 
 
1. Fachbegriffe nicht richtig verwendet werden. Z.B. gibt es den im UBA Text verwendeten 

Begriff "frische Luft" oder "Frischluft" nicht gemäß DIN Norm 1946 ‒ fachlich korrekt wäre 
die Bezeichnung "Außenluft". Das Wort "Luftwechsel" wird auch falsch verwendet, da es 
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bei der Mischlüftung nicht bedeutet, dass die Luft komplett ausgetauscht wird, wie im Text 
behauptet. 

2. Ferner werden physikalische Zusammenhänge nicht korrekt erklärt. Dass die Raumtem-
peratur nur um wenige Grad absinkt, wenn bei Minusgraden alle Fenster in einem Klas-
senzimmer über die "gesamte Pausendauer" geöffnet werden, ist physikalisch völlig 
falsch, wie jeder aus eigener Erfahrung weiß. 

3. Schließlich wird der Stand der Forschung nicht berücksichtigt. Das UBA und seine Berater 
haben z.B. immer noch nicht die Funktionsweise von Mund-Nasen-Bedeckungen verstan-
den, denn sonst wüssten sie, dass bei diesen Bedeckungen die Aerosolpartikel seitlich 
am Maskenrand austreten und direkt zum Sitznachbarn strömen können (https://www.sci-
encedirect.com/science/article/pii/S0021850220301063). Auch seit Jahrzehnten gängige 
Methoden zur Bekämpfung von Viren mit Strahlung und Ladungen werden ohne Angabe 
von fachlichen Gründen pauschal herabgewürdigt.  

 
Es ist verwunderlich, wenn die Experten die Fachbegriffe nicht richtig verwenden, die physikali-
schen Zusammenhänge nicht korrekt darstellen und den Stand der Forschung nicht berücksich-
tigen. Es ist auch verwunderlich, dass in einem derartigen Dokument die Behauptungen nicht 
durch Literaturangaben gestützt werden. Stattdessen ist der Text so verfasst, als seien die Be-
hauptungen gesichertes Wissen. Man wird den Verdacht nicht los, dass das UBA und deren 
Berater versuchen, ihre fachlich nicht fundierten Meinungen zu verbreiten, um damit anderen 
Einrichtungen eine Legitimation für ihr Handeln zu bieten. Das ist fatal, denn die Leidtragenden 
sind die Kinder, Jugendlichen, Lehrerschaft und die Eltern! Unzählige sehr gut informierte Eltern, 
Lehrerinnen und Lehrer, aber auch die Lehrerverbände, haben sich öffentlich gegen die Emp-
fehlungen des UBA aufgelehnt. Dass das UBA und seine Berater diese Schwarmintelligenz 
komplett ignoriert ist nicht nachvollziehbar. 
 
Es ist auch fatal, dass das UBA in Abschnitt 2, trotz der kleinen Klassenräume und der vielen 
Personen im Raum, nur 3 Luftwechsel pro Stunde empfiehlt und eine Lüftungsstrategie vor-
schlägt, mit der selbst diese völlig ungenügende Empfehlung in der Regel nicht erreicht werden 
kann. 3 Luftwechsel pro Stunde zu empfehlen kann schon als grob fahrlässig betrachtet werden. 
Selbst ohne gefährliche Viren werden in vielen Bereichen deutlich höhere Luftwechsel pro 
Stunde empfohlen (DIN EN 16798 Teil 3, oder Tabelle unter https://de.wikipedia.org/wiki/Min-
destluftwechsel). In Bereichen mit gefährlichen Viren werden über 12 Luftwechsel pro Stunde 
angestrebt (DIN 1946-4). Jetzt mit potenziell tödlichen Viren davon auszugehen, dass 3 Luft-
wechsel pro Stunde in Schulen vor einem gefährlichen Virus schützen sollen, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Hier wurde das BUA aus meiner Sicht ganz schlecht beraten.  
 
Auch das Bundeswirtschaftsministerium wurde sehr schlecht beraten. Das aktuelle Förderpro-
gramm (500 Mio. Euro für festverbaute raumlufttechnische (RLT) Anlagen bis 2024) wird in die-
sem Winter keine einzige Infektion verhindern. Man mag sich fragen, warum das Programm bis 
2024 läuft, obwohl wir doch in diesem Winter das Infektionsproblem haben. Die Erklärung ist 
einfach: Da für die Installation dieser Anlagen aufwändige Genehmigungsverfahren erforderlich 
sind, die bei öffentlichen Gebäuden alleine 2 Jahre in Anspruch nehmen werden, ohne dass 
auch nur eine einzige Anlage installiert wird, ist klar, dass die Laufzeit des Programms bis 2024 
laufen muss, damit die Gelder abfließen können.  
 
In dem langen 3. Abschnitt werden zahlreiche Nebelkerzen gezündet, um die Diskussion vom 
gefährlichen Virus auf das ungefährliche CO2 zu lenken. In Abschnitt 4 wird als Manko der 
Raumluftreiniger angegeben, dass diese keinen nennenswerten Beitrag leisten, "CO2, über-
schüssige Luftfeuchte und andere Stoffe aus dem Klassenraum zu entfernen". Als ginge es in 
dieser Notsituation darum, relativ ungefährliche Substanzen zu entfernen! Auf diesem Niveau 
könnte man ja auch die freie Lüftung kritisieren, da sie nicht in der Lage ist, die Temperatur im 
Raum zu regulieren, Feinstaub und Pollen in den Raum hineinführt und im Winter die Luft-
feuchte absenkt, so dass die Schleimhäute austrocknen und somit das Infektionsrisiko erhöht 
wird. Die Methode, die bislang verwendet wurde, um CO2 aus dem Raum zu entfernen, kann 



natürlich weiter angewendet werden, auch wenn jetzt Raumluftreiniger betrieben werden. Die in 
Abschnitt 4 aufgeführte Empfehlung des UBA, in den Fenstern stationär installierte Zu- und Ab-
luftanlagen nachzurüsten, verdeutlicht eine gewisse Realitätsferne. Warum sollten Anlagen in-
stalliert werden, die deutlich teurer und weniger energieeffizient sind als mobile Raumluftreiniger 
und deren Installation ein aufwändiges Genehmigungsverfahren erfordert, sowie Fachfirmen, 
die die Installation vornehmen? Allein die vielen Anträge auf kleine Baumaßnahmen würden die 
Ämter völlig überfordern. Die Umsetzung dieses Vorschlags ist nicht nur teuer, sondern auch 
langwierig.  
 
Im Abschnitt 5 werden mobile Raumluftreiniger lang und breit diskreditiert mit Behauptungen, 
die falsch sind. Es wird versucht, die mobilen Raumluftreiniger als etwas Komplexes darzustel-
len, damit die Menschen abgeschreckt werden vor deren Verwendung, obwohl diese Geräte so 
einfach zu bedienen sind wie ein Föhn. Raumluftreiniger sind keine Neuerungen, die im Rahmen 
von SARS-CoV-2 aufgekommen sind, vielmehr werden sie in vielen Bereichen seit vielen Jahr-
zehnten eingesetzt. Dann wird suggeriert, dass fachliche Kompetenz bei der Aufstellung erfor-
derlich sei, obwohl inzwischen mehrere unabhängige Studien gezeigt haben, dass dies nicht 
der Fall ist. In vielen Schulen und Betrieben werden die Geräte bereits problemlos betrieben. 
Schließlich wird behauptet, dass die Geräte einer "regelmäßigen fachgerechten Wartung" be-
dürfen, was völlig irreführend ist, aber abschreckend wirkt. Die Filter der Klasse H14 können in 
professionellen mobilen Raumluftreinigern über Jahre verbleiben (in Krankenhäusern wird nach 
5 Jahren das erste Mal inspiziert, ob die Filter getauscht werden müssen) und deren Tausch ist 
so einfach wie der Tausch eines Staubsaugerbeutels im Haushalt. 
 
Es ist interessant zu verfolgen, wie die Raumluftreiniger in den Medien regelmäßig schlecht 
geredet werden mit dem Argument, dass nicht nachgewiesen sei, dass die mobilen Raumluft-
reiniger das Infektionsrisiko wirklich vermindern können. Abgesehen davon, dass es diese 
Nachweise auch nicht für die freie Lüftung mittels Fernster oder raumlufttechnischer (RLT) An-
lagen gibt, ist diese Behauptung völlig abwegig. Nach allem was wir wissen, steigt das Infekti-
onsrisiko mit der Virenlast im Raum und damit mit der Konzentration der Aerosolpartikel und der 
Aufenthaltsdauer in dem Raum. Die Infektionswahrscheinlichkeit wird folglich gesenkt, wenn die 
Viren aus dem Raum entfernt oder an einer Stelle deponiert werden, wo sie nicht eingeatmet 
werden können. Zu behaupten, dass diese triviale Tatsache bei den Raumluftreinigern nachge-
wiesen werden muss, zeugt von Realitätsferne.  
 
Auf der Basis schwacher Daten wird immer wieder behauptet, dass Kinder und Jugendliche sich 
in Schulen nicht anstecken, obwohl sie viele Stunden mit einem Abstand von 50 cm von Mund 
zu Mund zusammensitzen und sich sozial viel austauschen. Stattdessen wird behauptet, dass 
Partys das Infektionsgeschehen dominieren. Das Problem sind sicher nicht im Speziellen Par-
tys, sondern das beengte Zusammensein, ganz gleich ob im Schlachthof, bei Chorproben, im 
Pflegeheim oder in Wohnunterkünften. Warum in Schulen das beengte Zusammenleben nicht 
zu Infektionen führen soll, ist physikalisch unerklärlich. Sobald die Wahrscheinlichkeit von Infek-
tionen signifikant steigt, wird die Realität sofort zeigen, dass sich das Virus überall massiv aus-
breitet, wo Menschen beengt zusammen sind und damit auch in Schulen. Dann werden die 
Schulen panisch geschlossen und es wird in vielen Bereichen einen Lockdown geben, weil in 
den letzten Monaten nicht ausreichend vorgesorgt wurde. Die immensen Kosten, die durch ei-
nen Lockdown entstehen, werden die Kinder dann über viele Jahrzehnte abbezahlen müssen. 
Es ist höchst bedauerlich, dass die Kinder nicht geschützt werden, von ihnen aber verlangt wird, 
dass sie die Schuldenlast über die nächsten 3 ‒ 4 Jahrzehnte tragen, die jetzt im Rahmen der 
bevorstehenden Lockdowns entstehen wird. Es ist höchste Zeit Bedingungen zu schaffen, die 
einen Unterricht auch dann weitgehend sicher ermöglichen, wenn sich infizierte Personen im 
Klassenraum befinden! Ein Konzept, das in diese Richtung weist, wurde bereits wissenschaft-
lich analysiert, siehe https://www.unibw.de/lrt7/schulbetrieb-waehrend-der-pandemie.pdf. 
 
Christian J. Kähler 


